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TRIBUNALE DI AGRIGENTO [
Utficio del Giudice per le Indagini Preliminari

ORDINANZA SULLA RICHIESTA DI CONVALIDA DI ARRESTO E DI
APPLICAZIONE DELLA MISURA CAUTELARE

- art. 391, in relazione agli artt, 272 e ss. c.p.p. -

[l Giudice per le Indagini Preliminari, dott. Ssa Alessandra Vella,

letta la richiesta del pubblico ministero, depositata il 30 giugno 2019 h, 21.33, di convalida del
provvedimento di arresto eseguito dalla Guardia Di Finanza di Lampedusa, e di contestuale
applicazione della misura cautelare del divieto di dimora in provincia di Agrigento, nei confronti di

RACKETE Carols, naa. | (Germanis) — cltivamente

domiciliata presso il difensore di fiducia Avv. Leonardo MARINO, del Foro di Agrigento;

difesa di fiducia dagli Avv. Leonardo MARINO, del Foro di Agrigento, e Avv. Alessandro
GAMBERINI, del Foro di Bologna;
detenuta in regime di arresti domiciliari in Aprigento, via I o0 abitazione della

INDAGATA

1) in relozione al deliito oi cui all'ar. 1100 cod. nav. perché, quale Comandante della motonave
Sea Waich 3 nr, IMO 7302225, MMST 244140096, Callsign PET098 {con lunghezza fuori tutto di
m. 3033 e larghezza di m. 11,58 con dislocamento di 1,371 tonnellaie), compiva atti di resistenza e
di violenza nei confronti della nave da guerra _ della Guardia di Finanza {con
dislocamento di 17,3 tonnellare). In particolare,

- dopo aver reiferatamente vicevito via radio dolla Guardia di Finanza 'ordine di fermare il
molo - non essendo autorizzata all'ingresso nel porto di Lampedusa - ed essendo poi stata
avvicinagia dalla vedetia - della Guardia di Finanza, con attivazione dei segnali previsii dal
Codice Internazionale per farla desisiere dall 'ingresse in porto, intraprendeva manovre evasive
ai reiferati ordini di alt imposti dalla vedetta, azionando | motari di borde ed ndirizzando la
rotta verso il porto;

- guindi, dopo aver fatic accesso al porto, si diriseva verso la banching del molo commerciale,
git occupata dalla vedetta - vl armeggiata con lampeggicniil ¢ luci di navigazione accese,
fino ad urtare con la propria fiancata di sinistra il fianco sinistro della motovedetta, che veniva
compressa tra la motonave Sea Waich 3 e la banchina, i
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Fatto commesso in Lampedusa il 29 giugna 2019, di
ris
2} in relazione al delitio di cuf all'art. 337 c.p.. perché, quale Comandante della motonave Sea In
Watch 3 nv, MO 7302225, MMS! 244140096, Callsign PETOUX usava violenza per opporsi ai
pubblici wfficiali presenti a bordo della vedetia [ #¢!'o Guordia di Finanza mentre compivano M
aiti di polizia marittima. In particolare: se
- dopo aver reiferatamente ricevulo via radie dalla Guardia di Finanza [ ‘ordine di fermare il | -
molo - non essendo auforizzata ofl ingresso nel porto di Lampedusa - ed essendo poi stalta u
avvicinata calla vedetia R <ella Guardia di Finanza, con atfivazione dei segnali previsti dal .
Codice Internazionale (sequenza di lampi luminosi effetiuata col fare di bordo) per farla ! Ly
desistere dallingresso in porto, intraprendeva manovre evasive ai reiterati ordini di alt imposti : in
dalla vedetta, azionando i motori di bordo ed indirizzandn la rotta verso il porto; d
quindi, dopa aver fafto accesso al parto, si dirigeva verso la banchina del mofo commerciale,
gid occupata dalla vedetta [ vi ormeggiata con lampeggianti e luci di navigazione accese, A
fing ad urtave con la propria flancata di sinistra il flanco sinistro della motovedzita, che veniva -7 onl
compressa tra la motonave Sea Waich 3 e la banchina. _ "o as
cosi opponendo resistenza all ‘equipaggio della vedetta [Rde!la Guardia di Finanza 1 P -
Fatto commesso in Lampedusa il 29 giugro 2019, o r.-_:. )
000 /q:\\,
il
_ 1
e
OSSERVA y
PEEMESSA l
1l fatto contestato all'indagata Carola Rackete non pud cssére atomisticamente esaminato, ma deve
c
essere vagliato unitamente ed alla luce di cid che lo precede, ossia il soccorso in mare e gli obblighi
| |
che ne scaluriscono, ; L
In particolare, |a Carta Costituzionale, le convenzioni internazionali, il diritto consuctudinario ed i |
L
Principi Generali del Diritto riconosciuti dalle Nazioni Unite, pongono obblighi specifici sia in capo = [
ai comandanti delle navi che in capo agli Sstati contraenti, in ordine alle operazioni di soccorso in
5
mare,
t
i
IN DIRITTO
: L
In particolare deve cssere, sinteticamente, ripercorso il quadro giuridico solteso alla fattispecie,
H
Va premesso che, in base all'art. 10 della Costituzione, l'ordinamento giuridico italiano si conforma :
alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute. .
Tra queste rientrano quelle poste dagli accordi internazionali in vigore in Italia, le guali assumono,
in base al principio fondamentale pacta suni servanda, un carattere di sovraordinazione rispetto alla I:
2
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disciplina interna ai sensi dell'art, 117 Cost., secondo cui la potestd legislativa & esercitata nel
rispetto, tra I'altro, dei vincoli derivanti dagli obblighi internazionali.

In primo luogo, va fatto riferimento alls Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare di
Montego Bay del 10 dicembre 1982 (e.d, UNCLOS - United Nations Convention of the law of the
sea), ratificata ¢ resa esecutiva in Italia con Legge 2 dicembre 1994, n. 689, che costituisce festo
normative fondamentale in materio di diritto della navigazione, Liart. 0% della Convenzione
UNMCLOS impone al comandante di una nave di prestare assistenza a chiungue si trovi in pericolo in
mare nonché di recarsi il piti presto possibile in soccorso delle persone in difficoltd qualora venga
informato che tali persone abbiano bisogno di assistenza, nei limiti della ragionevolezza
dell'intervento.

Anche la Convenzione cd. SOLAS firmata a Londra nel 1974 ¢ resa esceutiva in Italia con Legge
,23 rnm,,gm 1980, nr. 313 (e successivi emendamenti) impone al comandante della nave di prestare
‘assl 51.;:11,-*& alle persone che si trovino in pericolo.

Va n:u:ihudcmta. infine, la Convenzione SAR (Search and Rescue) - Convenzione sulla ricerca e il
El;-.“,"ll.l o in mare, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979 ¢ resa esecutiva in Italia con Legge 3 aprile

93-"5 n. 47.

“Tale Convenzione, riguardante la ricerca e il salvataggio marittimo, si fonda sul principio della
cooperazione internazionale ¢ stabilisee che il riparto delle zone di ricerca ¢ salvataggio avvenga
d'intesa con gli altri Stati interessati.

Ebbene, va precisato che, in base alla normativa sopra richiamata, 1 poteri-doveri di intervento e
coordinamento da parle degli apparati di un singolo Stato nellarea di competenza non escludono
{anzi, in un certo senso impongono in base all'obblige sopra delineate) che unita navali di diversa
bandiera possano iniziare il soccorso allorquando lo tichieda l'imminenza del pericolo per le vite
umane,

L'obbligo di diritto internazionale, incombente sul comandante di una nave di procedere al
salvataggio (del natante e, quando cid non sia possibile, delle persone che vi si trovino a bordo)
teova, in particolare nel diriite intemo, un rafforzamento di tipo penalistico nell'art. 1158 Codice
della Navigarione che sanziona penalmente I'omissione da parte del comandante di nave, nazionale
o straniera, di prestare assistenza ovvero di tentare il salvataggio nei casi in cui ne sussiste lobbligo
a norma dell'art. 490 del codice medesimo ossia ailﬂrquﬂndtrl la nave in difficoltd sia del tutio
incapace di effettuare le manovre,

Vanno, in particolare, segnalati per la specifica rilevanza che assumono rispetto alla valutazione di
liceita della condotia dell'indagata, la previsione dell’art. 18 della Convenzione sul diritto del mare
(Montego Bay) ¢ I"art. 10 ter del digs 286/98.
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La prima norma definisce cosa debba intendersi per passagpio inoffensive di una nave nel mare

territoriale: Per "passaggio” si intende la navigazione nel mare territortale allo scope di:

a) alfraversarlo senza entrare nelle acque interne né fare scalo in una rada o installazione poritiale

sitnater al di fuori delle aeque inferne;

b) divigersi verso le acque interne o uscirne, oppure fare scalo in una rada o installazione poriuale,
2 N passaggio deve essere continuo e rapide. Il passaggio consente tultavia la Sermata ¢
l'ancoragglo, ma soltanto se guesti costituiscono eventi ordinari di navigazione o sono resi
necessari da forza maggiore o da condizioni di difficolta, oppure sono finalizzati a prestare
soccorse a persone, navi o aeromobill in pericelo,

Il successivo articolo 19 prevede (riportandosi il passaggio utile nel contesto in esame). Il passaggio
¢ tnoffensive fintunie che nun arceca pregiudizie alla pace, al buon ordine ¢ alla sicurozza dello
Stato costiero. Tale passageio deve essere eseguito conformemente alla presente Convenzione ¢
alle altre norme del divitto internazionale.

3. 1l passaggio di una nave straniera é consideraio pregiudizievole per la pace, il buon ordine € lo
sicurezza dello Stato costiero se, nel mare terriforiale, la nave é impegnata in una qualsiasi delle
seguenti artivita:

g} il carico o lo searico di materiall, valuta o persone in violazione delle leggi e dei regolament
doganall, flscall, sanitavi o di immigrazione vigenti nello Stato costiera.

Dalla lettura congiunta delle suddette previsioni, si desume il principio della libertd degli stati di
regolare i flussi di ingresso nel suo territorio nazionale (espressione di sovranitd) con i limit
tuttavia - derivanti dal diritto consuetudinario e dai limiti che lo Stato stesso si impone mediante
adesione ai trattati internazionali, idonei a conformare la stesa sovranith nazionale, e tra detti limiti
figurano (art. 1§ sopra richiamato), il dovere di pronto soccorso alle navi in difficolta ¢ di soccorso
ai naufraghi.

Inolire, art. 10 ter del digs 286/98 prevede che “lo sirgniero rintraccialo in ocoasione

e

dell'atiraversamenio irregolare della frontlera interng o esterna gvverg giunip nel ferrilorio

nazionale a seguilo di operazioni di salvatageio in mare é condotto per le exigenze di soccorso e i

prima assistenza presso appositi punti di crisi allesiiti nell'ambito delle struiture di cui al decrelo-
legge 30 owtobre 1995, . 451, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 dicembre 1993, n. 362,
e delle sivuttuve di cul all'avticele ¥ del decreto legislative 18 ageste 013, n 142, Presso !
medesimi punti di erisi sono altresi effettuate e operazioni di rilevamento forodattiloscopico e
vegnaletico, anche ai fini di cui agli articoli 9 e 14 del regolamento UE n. 603/2013 del Parlamenio

europen e del Consiglio del 26 giugno 2013 ed é assicurata 'informazione sulla procedura i




protezione internazionale, sul programma di ricollocazione in altri Stati membri dell"Unione
europea € sulla possibilita di ricorso ol rimpairio volontario assistilo.
Dalla suddetia previsione deriva "obbligo, in capo alle autorita statali, di soccorrere ¢ fornire prima

assistenza, allo straniero che abbia fatto ingresso, anche non regolare, nel territorio dello Stato.

- INFATTO
i Emerge, in primo luogo dalla CNR {(Guardia di Finanza prol. n. _ del 29/06/2019), che
z di seguito si riporta testualmente, la cronologia degli eventi che interessano la Sea Watch 3 fin dal

12 giugno 2019 e che costituiscono antefatto della vicenda processuale, oggi all’attenzione di

) ! questo Giudice.

. nel corso della matting del 12.06.2019, la nave Sea Watch 3. battente bandiera olandese,

p
effettuava il soccorso di 53 persome nella c.d. Zona SAR libica, alla distanza di 47 miglia nautiche
i dalle coste di tale paese: la Sea Wateh 3 era venuta a conoscenza della presenza di una potenziale
T sitwazione di distress da parte dell'aereo “Colibri” che effettua monitoraggio in mare a disianza;
g
2. segnalaia la presenza della imbarcazione in stafo di distress ai centri di coordinamento dei
. soccorsi in mave dell'lialia, Malta, Nanda e Libia, alle ore 11:533, la Guardia Costiera libica
inviava alla “Sea Watch 3" wna comunicazione via mail con cui dichiorava di assumere il
' coordinamento dell'evento SAR,
i
- 3. La Sea Watch 3, contestualmente, trovandosi molte vicing al lnogo dell'evento SAR, procedeva a
e | soccorrere le persone in pericolo, informando di cio le autorita precedentemente allertate;
t 4. al termine delle operazioni di soccorso giungeva una motovedetta libica, che preso atio di
o . quanto aecaduto si allontanava senza dave indicazioni al comandante della “Sea Waich 37 che
5 pracedeva immediatamente a richiedere alle autorita ltalione, Maltesi, landesi e Libiche,
S Pindisazione di un POS;
A
3 Aile :‘are 23:00 circa, il competente MRCC libico comunicava l'assegnazione del POS nel porto di
LY mripoll,
N e
3, NG Alle ove 14:00 circa del 13 gingno 2009, Ja "Sea Waich 3" viferiva che la Libia non poreva
i - gualificarsi come porto sicuro e che, pertanto, richiedeva un alrernative POS o il irasbordo su
. un ‘altra wnitdg;
fiy afle 19:01, fmree Roma comunicava a “Sea Warch 3"di non essere Uawtorita competente in base al
i lwoge dove era stato effettuate il soccorso, non indicando alcun POS dove potere shavcare |
| naufraghi.
5
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La “Sea Waich 3" si divigeva, allora, verso nord in direzione del porto sicuro piit vicing rispelto

allg posizione del salvatageio)

8. alle ore 23:11 del 13 giugna, il Ministero dell'nterno inviava, @ valore di notifica, una e-mail
alla motonave "Sea Waich 3" con la guale vibadiva | abbligo di rivolgersi alla Awutorita SAR
competente per territorio & con la quale la intimava o ron enlrare in acque di competenza ilaliane,
in guanta eveniuale ingresso sarehbe stato pregiudizievole per Pordine pubblico ed il passaggio in

acgue nozionall sarehbe stato considerato non inoffensivo;

0 (ccorre evidenziare che 1 luoghi qualificabili come POS - ¢ geograficamente pii vicini a quello
dellevento SAR- erano costituiti dalle coste itallane e da quelle maltesi:

10 Nella notie tra il 13 e [4 giugno, la “Sea Watch 3" si portava alla distunzu di 17 miglia
nautiche dall'isola di Lampedusa- primo porto incomirato sulla propria rolia — mantenendosi al di
finori delle acque territoriali iteliame; '

11 mella giornata del 14 giugno, o “Sea Watch 3" reiterava la richiesia di POS alle a:r:nr}}ﬂ

Tialiane e maltesi, indicanda le condizion] i vilnerabilita in cui versavano le persone SOCCONSE:

12. Nelia giornata del 14 giugno 2019 veniva pubbiicato sulla Gazzefta Ufficiale il Decreto Legge
4 giugno 2009 n 53, recante al capo | “disposizioni urgenti in materia di conirasio
all immigrazione illegale e di ordine e sicurezza pubblica”. che moelificava il Testo Unico in
Materia di Immigrazione, D.lgs. 23 lugho (098 n. 286, inasprendo le sanzioni per alcune
farvispecie delittuose legate all'immigrazione clandesting;

13 Nella sera del 13 giugno 2019, in attuazione dell'art. | della nuova disposizione normativa,
veniva formalizzate i Provwedimento Interminisieriale a firma del Minisiro dell'interna, di concerto
con il Ministro della Difesa e con il Ministro delle Infrastrutiure & Trasporti, con il quale veniva
disposta il divieto di ingresso, transito ¢ sosta della nave "Sea Watch 37 nel mare lervitoriale
nazionale,

14, Nel frattempo, veniva autorizzalo un sopralluage della nave da parte dei medici del CISOM di
stanza a Lampedusa, af fine di accertare le condizioni sanitarie dei migranfi, d seguito del quale
veniva effetiuata l'evacuazione di n 10 migrant, df cui n, 8§ mecessitanti cure mediche € n, 2inm

qualitts di accompagnatori, lrasferiti eull'isola con una motovedetta della Capitaneria di Porto;

15. Nei giorni successivi, la motonave Sea Watch 3 inoltrava diverse e-mail al Centro Nazionale di
Coordinamento del Soccorse Marittimo delle Capitanerie di Porto vinnovando le richieste di
assegnazione di un POS in Italia, allegando dettagliati report medici sulla siuazione medico-
sanitaria dei r:.‘rﬂgmm!.
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6. A seguito di parecchi giorni trascorsi dalla M/N "Sea Warch 37 al limite delle acque tervitoriali,
cosfanfemente moniforata da unita navali del Corpe e della Guardia Costiera, nonché di frequenti
confalfi via e-mail con 'Aworita Marittima, tesi ad ottenere lo sharco dei migranti, che
producevano, in data 22 givgno 2019, una ulteriore evacuazione medica per un soggeiio di sesso
maschile bisognoso di urgenti cure, alle ore 14.25 del 26 giugno 2019, la MN “Sea Waich 3" 5i
dirigeva verso fe acgue tervitoriall frallane:

17, Immediatamenie veniva inviaia sul posio la Vedetia della GDF - congluntamente alla
matovedelia CP312, che le imtimavano Dalt e la invitavano ad wscire dalle acque italiane nel
rispefio del divieto emanaio dal Minisiro dell Interno, di concerto con guello della Difesa e delle
fnfrastrutture e dei Trasporti;

I8, -Fali infimazioni vepivano disaitese dal comando della motonave che comtinuava nella

navigdzione verso isola di Lampedusa, imvocando o stato di necessita;

¥y

19, Eiunta a peche miglia dalle ostruzioni portuall, la nave rallentava il-molo in attesa di ricevere
dispasizioni su dove armeggiore oll Interno del parto di Lampediusa, Quindi, alle ore 16.35, milivari
dcﬁn- e della - salivano a bordo della MAN "Reg Walch 37 per effetiuare un confrollo

documentale ed acquisire la crew list;

20, Terminato il comtrolla, si invitava la motonave ad attendere disposizioni e, comiestualmente, s
dava inizio ad un monitoraggio visive dell imbarcazione per prevenive possibill azioni di forza,

2. Dhrante la notfe, a seguite di richiesta del Ministero dell Tnterno artraverse la Centrale
Operativa del Corpo, militari .:i'm'fﬂ- si recavano nuovamenie a bordo per acquisire
informazioni civca | migranti trasportali;

22, In datg 27 giugno 2019, alle ore 23:20 circa veniva richiesta ed eseguita da parte di una
vedetta della Capitaneria di Porto un'ulieriore evacuazione medica viguardante n. 1 migrante
bisognevole di cure e n. [ minore;

23 Nella maiting del 28 gilugno, {l Procuratore Aggiunto della Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Agrigento, Dott, Salvatore Vella, all'esito della ricezione dell 'annotazione di polizia
gludiziaria redatia in data 27 givgnoe dalla Stazione Navale di Palermo da cui dipendeva I'0.T.C,
apriva wun fascicole a carico del comandante della MN in relazione alle ipotesi di reato di cui
all’art 12, comma | e 3 lett, a) del T.UL ed all ‘art. 1099 del Codice della Navigazione ed emanava
per la stessa un invite a presentarsi In qualltd di persona sottoposta ad indagind ex art, 375 cpp
olire ad wn decreto di perquizizione locale ¢ personale della nave e dei soggetti a bordo, ai sensi
dell'arti. 247 e segg. c.p.p., delegando, con facolta di sub-delega, la menzionata Stazione Navale;

24, Pertanto, alle ore 1445, if _ affiancava la MN "Sea Watch 3" per consentive ai

| 8




militari i salire a borde per Vesecuzione delle awivitg di Polizia Giudiziaria, finalizzata ad
daequisive titia la docwmentazione in formato cartaceo, audio/video ¢ supporti di archiviazione
informatici refativi af giorni dal 09 al 27 giugno 2019,

25, Alla presenza del fegale di fiducio, alle ore 13,30 circa si procedeva, guindi, alla formale
notificazione del decreto di perquisizione ¢ sequestro sopra deseritto mediante consegna di copia g
RACKETE Carola, comandanie della nave Sea Wateh 3 e all'Ave. Leonarde MARING, previa
sottoserizione della relata di notificazione al Comandante della nave,

26, Il Comandante della nave, avula contezza del contenito del decreto di perquisizione locale ¢
sequesiro in precedenza notificato, esibiva o documentazione vichiesta dail PP.MM ed alle ope
LN del 28 givgmo 2009, terminate tutte le attivitd ai polizia giudiziaria delegate dalla Procura
deila Kepubblica pressa if Fribunale di Agrigento, | militari impilegati sharcavano dalla MIN "Seq
Wartch 3%, la gquale continuava ad essere sorvegliata da unitd navali del Corpo,

27 Alle are (11,13 del 29 gingno 2019 la pave “Sea Watch 3" ha avvialo | motori e ha inizigio o
muaversi, dirigendosi versa il Porte di Lampedusa,

28, Alle 01:40 cirea, U'mita della GOF|si dirigeva verse la banchina commerciale, cos
Ffrapponendosi fra la detia banching e la motonave, nel tentative di Impedive Uattraceo della Sec
Watch 3, che alle ore 0143, durante le manovre di ormeggio presso la suddetta hanching, urtave
lunira delfa 'L’:'DF-CHE. perd rinsciva a sfilarsi ed ad ormeggiare poco distante dalla nave.,

LE  DICHIARAZIONT DI CAROLA RACKETE E IL QUADRO NORMATIVO DI
RIFERIMENTO

¥
&
i
v

Carola Rackete riferiva, puntualmente, dei 17 giorni a bordo della Sea Waich, prendendo le mus*-:
dalla narrazione delle operazioni di salvataggio effettuate il 12 giugno 2019 “erg un gnmrrrn;#é it
condizioni precarie ¢ nessuno oveva giuhbotto di salvataggio, ron avevano benzina pes
raggiungere alcin posio, ron avevano esperlenza nautica, né avevane un equipageio.”

La suddetta situarione concreta faceva sorgere I'obbligo per il Comandante della nave, di prestare i
soccorso alle persone trovate in mare in condizioni di pericolo (art, 98,1 UNCLOS).

Quindi, accolte le persone a bordo, veniva richiesto via mail il coordinamento delle operazioni ¢ ls
indicazione di un porto sicuro (v. scambio mail, in atti), ai centri di coordinamento det soccorsi ir
miare di “Libia, Olanda perché la nave batite handiera olandese e llalia e Malta, perché erano le pii

vicine . [l cemiro di coordinamento é responsabile di Indicare Il luogo col porto pili sicura, Nel mic

case verso mezzanaite la guardia costiera libica ef ha detto di indivizzarei verso Tripoli, A que

IV
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puntto io ho capito che non potevamo indirizzarci verso Tripoll, perché non sicuro perché Ii vi

il
- erano stati, per aliri casi diverse violazioni dei diritii umani. La Commissione europea ci dice che il
porta di Tripoli non & sicure” (cosi testualmente il verbale di interrogatorio in udienza di
convalida).
e [nvero, la decisione in tal senso assunta dal capitano della nave Sea Watch 3 risultava conforme alle
; raccomandazioni del Commissario per i Diritti umani del Consiglio di Europa e a recenti pronunce
giurisprudenziali (v, sentenza del GUP di Trapani, n. del 23 maggio 2019},
Venivano, altresi, esclusi i porti di Malta, perché pid distanti, ¢ quelli tunisini, perché secondo la
¢ stessa valutazione del Comandante della nave, “in Tunisia ron of sono porti sicuri”. Circostanza
‘ che riferiva risultarle” da informazioni di Amnesty Internation!”; sapeva, inoltre “di un mercantile
:: | con a borde rifugiali che stavano da 14 glorni davanti al Porte della Tunizia senza potere antrara ™,
Tra I"altro, Malta non ha accettato le previsioni che derivano dalle modifiche alla convenzione SAR
inteodotti nel 2004,
4 Infine, la convenzione di Amburgo del 1979 prevede che gli sbarchi dei naufraghi soccorsi in mare
debbano avvenire nel “porto sicuro™ pid vicino al luogo di soccorso, Questo significa che le
1 persone tratie in salvo devono essere portate dove:
el 1} lasicurezza della vita dei naufraghi non & pil in pericalo;
va | 2} le necessita primarie { cibo, alloggio e cure mediche) sono assicurate,
3} pud essere organizzato 1l trasferimento dei naufraghi verso una destinazione finale,
Secondo le valulazioni del Comandante della nave, quindi, la Tunisia non poteva considerarsi un
D1 luogo che fornisse le garanzie fondamentali ai naufraghi, conformemente alle previsioni della

-~

V4 f- L Conyenzione di Amburgo {convenzione SAR) ed alle linee guida sul trattamento delle persone in

| '!. . mare, ‘adottate dal Comitato per la sicurezza dell’TMO, in base alle quali sia per gli stati contraenti

2 ]:r:.ﬂ il comandante della nave sussiste "obbligo di soccorso ed assistenza delle persone ed il

mvm‘qfdu sharcare i naufraghi in un posto sicuro. Inoltre, la Tunisia ron prevede una normativa a
__g!.rld dei rifugiati, quanto al diritto di asilo politico.

Alla luce del suddetto quadro normativo, delle sue conoscenze personali in ordine alla sicurezza dei

il | luoghi, ed avvalendosi della consulenza dei suoi legali, il Comandante Carola Rackete si

approssimava alla acque di Lampedusa, ritendendolo “porto sicure™ ¢ pil vicino, per lo sharco ¢

i3 chiedeva, invano, alle autorita di poter entrare,

in Mei pressi delle acque ferritoriali italiane, il Comandante scriveva continue email alle Autorita
i competenti, reiterando le richieste di sbarco ed evidenziando “casi medici urgenti™ a bordo.

i Esperiva ricorsi giurisdizionali, prima al Tar poi alla Corte Europea dei Diritti Umani, con esiti
el sfavorevoli. ‘
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Intanto, evidenziava lo scotamento, la frustrazione le sempre pit precarie condizioni di salute dei

naufraghi a bordo: “la sitwazione psicologica stava peggiorande ogni giorno, molle persone
saffrivano lo stress post traumatica, guindi quande abbigmo detto alle persone che Desito era
negativa la pressione psicologica era diveniata intensa perché non avevamo ressung soluzione e le
condizioni mediche peggioravano. Abbiame deciso di dichiarare lo stato di mecessita e di enirare
nelle acque territoviali, Questo il 26 gingno, quindi noi abbiamo cercato per 14 giorni di non
infrangere la legge”.

Erano, anche, intervenute diverse evacuazioni mediche per emergenze sanitarie dal giorno del
salvataggio.

La Sea Watch 3 restava nelle acque territoriali italiane per oltre due giomi, prima di entrare al porto
di Lampedusa; sul punto precisava l'indagata: “ho aspettato per una soluzione politica che mi erd
stata promessa dalla Guardia di Finanza™.

Specificava che si attendeva un accordo tra i paesi UE in ordine all’accoglimento dei migranti. Nel
frattempo, rapprescntava ['indagata che la situazione a bordo stava precipitando: * diverse persone
del mio team hanno espresso serie preoccupazioni, uno dei medici ha deito che non avrebbe }u{{rm
prevedere pifr le reaziont delle persone a bordo.... diceva che agni piccola cosa avrebbe pnmmfd.i-
esplodere la situazione ed il coordinatore-ospite ha detto che le persome stavano perdendo la
fiducia nell ‘equipaggio™,

Quindi, il 28 giugno 2019, intorno alle 23.00 circa, dopo aver sentito I"equipaggio e rilevato il
superamenta delle linee rosse che un comitato ristretto dello stesso equipaggio si era dato, Carola
Rackete decideva di sollevare "ancora ed iniziare la manovra di ingresso nel porto di Lampedusa,
dandone immediata comunicazione alle autoritd portuali ed alla Guardia di Finanza, e portando
avanti le manovre di attraceo, nonostante 'espresso diniego verbale proveniente dalle Autorila
italiane,

Invero, la decisione di Carola Rackete risulta supportata dalla previsione dell’art. 18 della
Convenzione del mare che, a proposito della navigazione nel mare territoriale, da parte della nave
battente bandicra straniera, autorizza il "passaggio” ed anche la fermata e 'ancoraggio, ma soltanto
se guesti costituiscono eventi ordinari di navigazione o sono resi necessari .o prestare SOCCOISO A
persone, navi o acromobili in pericolo.

Ed ancora, 'attracco da parte della Sea Watch 3 alla banchina del Porto di Lampedusa - che, si
ribadisce, era gid da due giomi in acque territoriali — appare conforme alla previsione dell’art, 10 ter
dlgs 286/98, nella parte in cui fa obbligo - al Capitano ed alle Autoritd nazionali indistintamente- di

prestare soccorso e prima assistenza allo straniero rinfraceialo in occasione dell'atiraversamenio
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irregolare della frontiera interna o esterna owvera giunte mel territorio nazionale a secuito df

operagzioni dl salvalaeeio in mare.

Ritiene, peraltro, questo Giudice che, in forza della natura sovraordinata delle fonti convenzionali e
normative sopra richiamate, nessuna idoneita a comprimere gli obblighi gravanti sul capitano della
Sea watch 3, oltre che delle autorita nazionali, potevano rivestire le direttive ministeriali in materia
di “porti chiusi” o il provvedimento (del 15 giugne 2019) del Ministro degli Interni di concerto con
il Ministro della Difesa e delle [nfrastrutture (ex. art 11, co. 1-ter T.U. Imm.} che faceva divieto di
ingresso, transito e sosta alla nave Sea Watch 3, nel mare territoriale nazionale (tra ["altro,
trattandosi di divieto sanzionato da sola sanzione amministrativa ai sensi dell’art. 11 ter T.U.

Immigrazione, come modificato dal ¢.d. decreto sicurezza his),

= WALUTAZIONI DEL GIP

;_'Iﬁ_"via assolutamente preliminare va esclusa la ricorrenza, nella specie, dell’i potesi delittuosa di cui

“alPart. 1100 del Codice della Navigazione, |

Invero, per condivisibile opzione ermeneutica del Giudice delle Leggi (v. corle cost., sentenza n,
352000, le unitd navali della Guardia di Finanza sona considerate navi da guerra solo “guando
aperans fuori dalle acque tervitoriali ovvero in Povii esteri ove non vi sia una autoritd consolare™.
Nella fattispecie, al contrario, la nave della Guardia dj Finanza indicata nell’atto di incolpazione
operava in acque territoriali, all'interno del Porto di Lampedusa.
Residua, dunque, la sola ipotesi di reato di cui all’art. 337 c.p., in ordine alla quale deve oSservarsi,
sulla scorta delle dichiarazioni rese dall*inda £ata {a tenore delle quali ella avrebbe operato un cauto
avvicinamento alla banchina port uale) e da quanto emergente dalla visione del video in atti, che il
fatto deve essere di molto ridimensionato, nella sua portata offensiva, rispetto alla prospettazione
accusatoria fondata sulle rilevazioni della P&, nondimeno, ['avere posto in essere una manovra
pericolosa nei confronti dei pubblici ufficiali a bordo della motovedetta della Guardia di Finanza,
senz’altro costituente il portato di una scelta volontaria seppure calcolata, permette di ritenere
sussistente il coefficiente soggettivo necessario ai fini della configurabilitd concettuale del reato in
discorso.
Detto reato, ad ogni modo, deve ritenersi seriminato, ai sensi dell*art. al e.p., per avere I"indagata
agito in adempimento di un dovere,
L attivitd del capitano della nave Sea Watch 3, di salvataggio in mare di soggetti naufraghi, deve,
infatti, considerarsi adempimento degli obblighi derivanti dal complesso quadro normativo che si &

sopra richiamato.
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Su tale quadro normativo non si ritiene possa incidere l'art. 11 comma fer del Mes 286-98
(introdotto dal D.L. n, $3/2019): difatti, ai sensi di detta disposizione, il divieto interministeriale da
essa previsto (di ingresso, transito ¢ sosta) pud avvenire, sempre nel rispetto degli obblighi
internazionali delle Stato, solo in presenza di attivitd di carico o scarico di persone in violazione
delle leggi vigenti nello Stato Costiero, fattispecie qui non ricomrente vertendosi in una ipotesi di
salvataggio in mare in caso di rischio di naufragio.

Peraltro, I'eventuale violazione del citato art. 11 comma 1 ter - si ribadisce sanzionata in sola via
aminnistrativa - non fa venir meno I'inderogabile disposto di cui all'art. 10 ter del Dlgs 286/9%,
avente ad oggetto "obbligo di assicurare il soccorso, prima, e la conduzione presso gli appositl
centri di assistenza, poi.

Giova, & questo punto, precisare che il deseritto segmento finale della condotta dell’indagata, come
detlo integrativo del reato di resistenza a pubblico ufficiale, costituisce il prescritto esito
dell’adempimenta del dovere di soccorso, il quale - si badi behe - non si esaurisce nella mer presa
a bordo dei naufraghi, ma nella loro conduzione fino al pid volte citato porto sicuro. I'-.- i
Conclusivamente, la Rackete ha agito conformemente alla previsione di cui all’art. 51 ¢.p. clm
esime da pena colui che abbia commesso il falto per adempiere a un dovere impostogli da una
norma givridica o da un ordine legittimo della pubblica autoritd. Quindi. il parametro normativo al
quale riferirsi, sia per individuare il contenuto del dovere, sia per verificare la legittimita dell'ordine
impartito, deve essere ricercato nell'ordinamento giuridico italiano (v. Cassazione Penale , sez. V

11/03/2014, n. 39788) ¢ quindi anche nelle norme internazionali che ["ordinamento giuridico
INCOTPOTa.

CONCLUSIONI
I insussistenza del reato di cui all’art. 1100 cod. della Nav. e, quanto al reato di cui all’art. 337 c.p..
I'operativita della scriminante di cui all’art. 51 c.p. glustificano la mancata convalida dellarresto

ed il rigetto della richiesta di applicarione di misura cautelare personale.

P.T M.
Visti gli artt. 380 e ss. c.p.p.
NON CONVALIDA
L'arresto di Carola Rackete, in atti generalizzata

Visi gh artt. 273 e g5, 391, V1 comma
RIGETTA
12



La richiesta di applicazione di misura cautelare, nei confronti dell*indagata ¢ ne ordina la immediata
liberazione, se non ristretta per altro titelo,

Manda alla Cancelleria per i conseguenti adempimenti, disponendo che sia data immediata
traduzione all'indagata della presente ordinanza, nella lingua da lei conosciuta, a mezzo
dell'interprete gid nominata all'vdienza di convalida, ovvero di alltro interprete che la P.G.

provvederd a reperire,

Agrigento, 2 luglio 2019
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